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The article is focused on the study of a tactical operation dealing with the detention of per-

petrators of corruption caught red-handed. The detainment mission is examined through the 
lenses of specific features of organizing initial relevant activities and investigative proceedings 
with regard to criminal cases involving bribery, that is, the detention of the corrupted, the detec-
tion and seizure of significant material evidence, the object of bribery in particular. On the basis of 
the criteria highlighted there have been selected 2 types of the tactical operation – the detention 
of perpetrators of corruption caught red-handed, which have been defined conventionally as 
"operative» and "investigative". 
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Тактическая операция по задержанию с поличным лиц, совершающих коррупционные 

преступления, рассмотрена в статье через призму отдельных особенностей организа-
ции первоначальных мероприятий и следственных действий по уголовным делам о взя-
точничестве, а именно: задержания взяткополучателя, обнаружения и изъятия значи-
мых вещественных доказательств, в частности предмета взятки. По обозначенным 
критериям выделены два вида тактической операции – задержание с поличным лиц, со-
вершающих коррупционные преступления, которые условно обозначены как «оператив-
ная» и «следственная».  
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тическая операция по задержанию с поличным лиц, совершающих коррупционные пре-
ступления; первоначальные оперативно-розыскные мероприятия и следственные дей-
ствия; взяточничество; задержание взяткополучателя; обнаружение и изъятие пред-
мета взятки. 

 

Проблема коррупции негативно ска-
зывается на функционировании общест-
венных механизмов в Российской Феде-
рации, вызывает у граждан недоверие к 
органам государственной власти и, в це-
лом, создает угрозу государственной 
безопасности. 

Противодействие этому явлению име-
ет большое значение, и вопросы повыше-
ния его эффективности, ввиду высокой 
степени общественной опасности престу-
плений коррупционной направленности, 
не теряют своей актуальности и значимо-
сти до настоящего времени.   

Так, только за 10 лет работы Следст-
венного комитета Российской Федерации 
в суды направлено более 970 тысяч уго-
ловных дел, из которых свыше 90 тысяч – 
это уголовные дела о коррупции [8].  

Преступления коррупционной на-
правленности, в том числе взяточничест-
во, отличаются сложностью, многочис-
ленностью различных преступных дейст-
вий и лиц, причастных к их совершению. 
Для результативного прекращения кор-
рупционных действий деятельность со-
трудников правоохранительных органов 
по их пресечению должна быть безупреч-
ной, поскольку ошибки и нарушения с их 
стороны могут повлечь невосполнимую 
утрату доказательств. 

Так, по уголовным делам о взяточни-
честве большое значение имеет обнару-
жение, фиксация и изъятие для после-
дующего использования в доказывании 
предмета взятки, в качестве которого мо-
гут выступать деньги и многие другие 
ценности имущественного характера. Их 
утрата либо изъятие с нарушениями тре-
бований действующего законодательства 
способны нанести непоправимый ущерб 
досудебному производству по уголовному 
делу. 

С учетом изложенного в ходе проти-
водействия коррупции большое значение 
имеет решение для этой цели задач опера-
тивно-розыскной деятельности, установ-

ленных в ст. 2 Федерального закона «Об 
оперативно-розыскной деятельности» [6], 
в частности по выявлению, пресечению и 
раскрытию вышеуказанных преступле-
ний, а также выявлению и установлению 
лиц, их совершающих или совершивших. 

Соответствующее направление дея-
тельности, а именно: предупреждение и 
пресечение преступлений, предусмотрено 
в п. 2 ч. 1 ст. 2 Федерального закона «О 
полиции» [4].  

Согласно ст. 10 Федерального закона 
«О федеральной службе безопасности» 
[5], возможность проведения оперативно-
розыскных мероприятий по выявлению, 
предупреждению, пресечению и раскры-
тию, в том числе фактов коррупции, также 
предусмотрена для органов федеральной 
службы безопасности. 

Дальнейшая реализация результатов 
оперативно-розыскной деятельности со-
трудников правоохранительных органов 
Российской Федерации, направленной на 
противодействие коррупции, в общем по-
нимании борьбы с преступностью уста-
новлена в качестве одной из основных за-
дач Следственного комитета Российской 
Федерации, к которым согласно п. 1 ч. 4 
ст. 1 Федерального закона «О Следствен-
ном комитете Российской Федерации» [3] 
относятся оперативное и качественное 
расследование преступлений в соответст-
вии с подследственностью, установленной 
уголовно-процессуальным законодатель-
ством России.  

В то же время, согласно основным 
статистическим данным о деятельности 
органов прокуратуры Российской Феде-
рации, в 2019 г. в деятельности сотрудни-
ков правоохранительных органов Россий-
ской Федерации выявлено 477 292 нару-
шения законодательства об оперативно-
розыскной деятельности, в 2018 г. – 
507 934 и в 2017 г. – 520 884 нарушения в 
указанной сфере [10]. 

Принимая во внимание вышеуказан-
ное, представляется, что количество на-
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рушений, допускаемых оперативными со-
трудниками правоохранительных органов 
Российской Федерации, в том числе тех, 
которые могут повлечь негативные по-
следствия для расследования и судебного 
рассмотрения уголовных дел о фактах 
коррупционных проявлений, в частности 
взяточничества, остается значительным.  

Изложенное обуславливает необхо-
димость тщательного рассмотрения во-
просов участия оперативных сотрудников, 
в тех или иных проверочных мероприяти-
ях и следственных действиях, направлен-
ных на формирование основы доказатель-
ственной базы по уголовным делам о фак-
тах коррупционных проявлений. 

Применительно к сфере противодей-
ствия коррупции и наиболее опасной 
форме её проявления – взяточничеству, в 
подавляющем большинстве случаев ус-
пешное пресечение, а также последующее 
оперативное и качественное расследова-
ние данной категории преступлений воз-
можно при проведении тактической опе-
рации – задержание с поличным, что обу-
славливает практическая значимость со-
вершенствования механизмов её проведе-
ния. 

Такая тактическая операция позволяет 
повысить эффективность расследования и 
разрешить те или иные задачи, возни-
кающие в ходе досудебного производства 
по уголовным делам, в частности произ-
вести задержание взяткополучателя, по-
лучив очевидные и объективные доказа-
тельства совершения им преступления. 

В целом, тактическая операция пред-
ставляет собой совокупность следствен-
ных действий, оперативно-розыскных и 
организационно-технических мероприя-
тий, проведённых по единому плану, на-
правленных на решение задач расследо-
вания с учетом сложившейся по уголов-
ному делу следственной ситуации, объе-
динённых общим замыслом и осуществ-
ляемых под единым руководством [11, с. 
259]. 

Вопросы участия следователя на раз-
личных этапах проведения тактической 
операции – задержание с поличным, а 
также осуществления руководства данной 
тактической операцией вызывают дискус-

сии.  
Рассмотрим тактическую операцию – 

задержание с поличным лиц, совершаю-
щих коррупционные преступления, через 
призму отдельных особенностей органи-
зации первоначальных мероприятий и 
следственных действий по уголовным де-
лам о взяточничестве, а именно: задержа-
ния взяткополучателя, обнаружения и 
изъятия значимых вещественных доказа-
тельств, в частности предмета взятки. 

В настоящее время представляется 
возможным выделить две тактические 
схемы организации первоначальных опе-
ративно-розыскных мероприятий и после-
дующих следственных действий по уго-
ловным делам о взяточничестве, имеющие 
отдельные принципиальные отличия. 

Так, условно обозначенная как «опе-
ративная» тактическая операция – задер-
жание с поличным лиц, совершающих 
коррупционные преступления, представ-
ляет собой проведение сотрудниками опе-
ративных подразделений правоохрани-
тельных органов Российской Федерации, 
для последующего привлечения взяткопо-
лучателя к уголовной ответственности, 
комплекса оперативно-розыскных меро-
приятий, после чего полученные резуль-
таты оперативно-розыскной деятельности 
[9] передаются в орган предварительного 
следствия в соответствии с предусмот-
ренном Инструкцией порядком предос-
тавления результатов оперативно-розыск-
ной деятельности органу дознания, следо-
вателю или в суд [7] для проверки и при-
нятия решения в порядке ст.ст. 144, 145 
УПК РФ [2]. 

В таком случае фактическое задержа-
ние взяткополучателя осуществляется в 
ходе проведения оперативно-розыскных 
мероприятий без участия в организации и 
подготовке к ним сотрудников органов 
предварительного следствия. Изъятие 
предмета взятки, доказательственную 
ценность которого по уголовным делам 
данной категории сложно переоценить, 
также проводится оперативными сотруд-
никами. 

Так, в 2017 г. сотрудниками Управле-
ния ФСБ России по г. Москве и Москов-
ской области при проверке информации о 
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том, что адвокат требует передать ему 
деньги для последующей передачи следо-
вателю в качестве взятки за последующее 
прекращение уголовного преследования в 
отношении заявителя, проведён комплекс 
оперативно-розыскных мероприятий, 
включающий в себя оперативный экспе-
римент, в ходе которого при получении 
взятки в виде денег в сумме 90 000 долла-
ров США с поличным задержан адвокат. 

При последующем проведении опера-
тивными сотрудниками обследования по-
мещений изъяты необходимые вещест-
венные доказательства, а именно: денеж-
ные купюры и муляжи денежных купюр, 
документы и мобильный телефон адвока-
та. 

Полученные в результате оперативно-
розыскной деятельности материалы пере-
даны в орган предварительного расследо-
вания, которым на основании собранных в 
дальнейшем доказательств, в том числе 
показаний свидетелей и переписки, со-
державшейся в памяти мобильного теле-
фона, к уголовной ответственности за со-
вершение преступления, предусмотренно-
го ч. 6 ст. 290 УК РФ [1] привлечены ад-
вокат и следователь, для которого предна-
значалась взятка. 

Таким образом, в данном случае при-
менена тактика последовательного прове-
дения комплекса оперативно-розыскных 
мероприятий, включающего мероприятия, 
направленные на получение основных 
вещественных доказательств, и после-
дующее возбуждение уголовного дела, в 
ходе расследования которого проведена 
оценка полученных результатов опера-
тивно-розыскной деятельности, проверен-
ных следственным путем, собраны допол-
нительные доказательства. 

Такой порядок действий при полном 
и безусловном соблюдении оперативными 
сотрудниками правоохранительных орга-
нов Российской Федерации требований 
действующего законодательства имеет 
свои достоинства, основные из которых 
выражаются в следующем. 

В определенной степени облегчается 
работа сотрудников органов предвари-
тельного следствия, в связи с тем, что 
следователю не требуется незамедлитель-

но проводить осмотр места происшествия 
либо иные следственные действия, на-
правленные на обнаружение и изъятие 
предмета взятки. 

В условиях дефицита времени в пери-
од проведения первоначальных провероч-
ных мероприятий и следственных дейст-
вий, следователь получает возможность 
сконцентрировать своё внимание на таких 
мероприятиях, как опросы, в том числе 
заявителя, в случае их проведения следо-
вателем, а также на последующих допро-
сах очевидцев и свидетелей совершенного 
преступления, получить дополнительные 
сведения об обстоятельствах его соверше-
ния, проанализировать их, своевременно и 
вдумчиво оценить следственную ситуа-
цию и перспективы её развития, как ре-
зультат – определить правильную после-
довательность проведения требуемых 
следственных действий.  

Реализация такого вида тактической 
операции – задержание с поличным лиц, 
совершающих коррупционные преступле-
ния, в качестве основной, также может 
преследовать цель предотвращения так 
называемой «утечки» информации, что 
особенно актуально в случаях участия в 
совершении преступлений сотрудников 
правоохранительных органов как, напри-
мер, в приведенном выше случае требова-
ния адвокатом в 2017 г. передать ему 
деньги для последующей передачи следо-
вателю в качестве взятки.   

Как следует из приговора Савелов-
ского районного суда г. Москвы от 
04.04.2019 г., вынесенного по вышеука-
занному уголовному делу, технические 
ошибки, описки и опечатки в составлен-
ных процессуальных документах, на ко-
торые в том числе обращалось внимание 
защитой, в частности, касающиеся пре-
доставленных результатов оперативно-
розыскной деятельности, не оказали како-
го-либо существенного влияния на выво-
ды суда о виновности подсудимых и не 
явились основанием для признания каких-
либо доказательств недопустимыми [14].    

Изложенное указывает на то, что до-
пущенные в данном случае сотрудниками 
оперативного подразделения ошибки не 
повлекли за собой утрату доказательств 
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по уголовному делу.   
Вместе с тем, далеко не всегда удает-

ся избежать более серьезных последствий 
ошибок или отдельных нарушений со сто-
роны оперативных сотрудников, основной 
задачей которых является осуществление 
оперативно-розыскной деятельности, а не 
собирание, проверка и оценка доказа-
тельств в целях установления обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию по 
уголовному делу, что отнесено к компе-
тенции иных участников уголовного су-
допроизводства, например, следователя.    

Кроме того, реализация «оператив-
ной» тактической операции – задержание 
с поличным лиц, совершающих корруп-
ционные преступления может привести к 
возникновению проблем, таких как не-
возможность правильного уголовно-
процессуального обнаружения и изъятия 
предмета взятки при его нахождении в 
личных вещах или одежде взяткополуча-
теля, потому что личный обыск, в соот-
ветствии со ст. 184 УПК РФ, может быть 
произведен только или при задержании 
лица по подозрению в совершении пре-
ступления в порядке, предусмотренном 
ст.ст. 91–93 УПК РФ или в ходе предва-
рительного расследования, которое, в со-
ответствии с ч. 1 ст. 156 УПК РФ, начина-
ется с момента возбуждения уголовного 
дела, а также отсутствие возможности 
правомерного задержания взяткополуча-
теля на срок свыше 3 часов, которые уже 
отмечались исследователями [15, с. 175]. 

В ходе осуществления практической 
деятельности, наряду с вышеуказанной, 
также применяется несколько иной по 
своему содержанию вид тактической опе-
рации – задержание с поличным лиц, со-
вершающих коррупционные преступле-
ния, которая условно обозначается как 
«следственная» и заключается в следую-
щем. 

Взаимодействие следователя и опера-
тивных подразделений [13] начинается 
заблаговременно, на предварительном 
этапе подготовки к проведению тактиче-
ской операции – задержание с поличным. 

В данном случае, как и при примене-
нии «оперативной» тактической опера-
ции, проведение оперативно-розыскных 

мероприятий, безусловно, подчиняется 
решению задач оперативно-розыскной 
деятельности, но, в условиях взаимодей-
ствия с сотрудниками органов предвари-
тельного следствия, акцентировано наце-
ливается на собирание доказательств, ко-
торые, наряду с иными, должны соответ-
ствовать критерию их допустимости для 
использования в качестве таковых по уго-
ловному делу.  

Кроме того, после проведения ком-
плекса оперативно-розыскных мероприя-
тий, включающего в себя «оперативный 
эксперимент» [16, с. 80–86], производится 
фактическое задержание взяткополучате-
ля, после чего об обнаружении признаков 
преступления сообщается в орган предва-
рительного следствия. Последующее по-
лучение основных вещественных доказа-
тельств производится следователем, на-
пример, в ходе осмотра места происшест-
вия. 

Представляется, что в настоящее вре-
мя «следственная» тактическая операция 
– задержание с поличным лиц, совер-
шающих коррупционные преступления – 
имеет больше положительных аспектов, 
основные из которых заключаются в сле-
дующем: 

- осуществляется более «раннее» и 
«тесное» взаимодействие участников так-
тической операции – задержание с полич-
ным, что положительно отражается на 
эффективности её проведения ввиду 
большего межведомственного обмена ин-
формацией и обеспечения для следователя 
возможности своевременного и правиль-
ного планирования необходимого ком-
плекса следственных действий. 

При этом значимость необходимости 
преодоления информационной неопреде-
лённости, порождаемой как дефицитом 
ориентирующей и доказательственной 
информации, так и её противоречивостью 
по уголовным делам о взяточничестве, 
также уже отмечалась исследователями 
[11]; 

- исключается возможность ошибок и 
нарушений со стороны сотрудников опе-
ративных подразделений правоохрани-
тельных органов Российской Федерации 
при изъятии такого важного для расследо-
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вания уголовного дела доказательства, 
как, например, предмет взятки; 

- усилия сотрудников оперативных 
подразделений правоохранительных орга-
нов Российской Федерации сосредотачи-
ваются на проведении требуемого ком-
плекса оперативно-розыскных мероприя-
тий, концентрируется их внимание на во-
просах повышения эффективности и пра-
вильного документирования результатов 
оперативно-розыскной деятельности.   

Таким образом, по результатам анали-
за практики задержания с поличным взят-
кополучателей сотрудниками правоохра-
нительных органов Российской Федера-
ции, по названным критериям можно вы-
делить два основных вида вышеуказанной 
тактической операции, обозначив их дос-
тоинства, недостатки и сформулировать 
следующий вывод. 

В настоящее время более результа-
тивным представляется проведение 
«следственной» тактической операции – 
задержание с поличным лиц, совершаю-
щих коррупционные преступления, харак-
теризующейся эффективным взаимодей-
ствием оперативных сотрудников, следо-
вателей и руководителей следственных 
органов, а также осуществлением следо-
вателем непосредственного обнаружения 
и изъятия предмета взятки. 

Вместе с тем, учитывая отдельные 
положительные аспекты реализации «опе-
ративной» тактической операции – задер-
жание с поличным, при которой предмет 
взятки, а также иные значимые для рас-
следования уголовного дела доказательст-
ва, добываются при проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий оператив-
ными сотрудниками правоохранительных 
органов Российской Федерации, осущест-
вляющими оперативно-розыскную дея-
тельность, на наш взгляд, представляется 
необходимым избирательно подходить к 
её применению с учетом количества, до-
пускаемых оперативными сотрудниками 
нарушений, в том числе тех, которые мо-
гут повлечь негативные последствия для 
расследования и судебного рассмотрения 
уголовных дел. 

В дальнейшем предлагается продол-
жить проработку вопросов совершенство-

вания каждого вида тактической операции 
по задержанию с поличным лиц, совер-
шающих коррупционные преступления.   
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